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Die  „Akteiiiteilung*'  der  alten  Komödie  im  Licht 
der  neuen  Funde. 

1.  Die  zalilroichen Funde  von  Binclistückcn  dergriecliisclien 
neuen  KonuUlie,  die  in  den  letzten  Jaliren  gemacht  wurden, 
enthalten  eine  Keihe  von  Stellen,  wo  der  Veiineik  yj'Q^^'  *^*-'" 
Text  unteibricht,  und  regten  so  aufs  neue  die  Fragen  an,  die 
z.  T.  bereits  im  Anschluß  an  die  schon  längst  bekannten 
XOßoP-Stellen  in  den  Wolken  (V.  888),  Ekklesiazusen  (V.  729. 
876.  1111)  und  im  Plutos  (V.  321  626.  770.  801.  958.  1096. 
1170)  erhoben  worden  waren,  die  Fragen  nach  der  Zusammen- 
setzung dieses  Chors,  dem  Inhalt  und  der  Art  seines  Vortrags, 
seiner  Beziehung  zur  Handlung  des  Stückes,  seiner  Einführung 
durch  vorbereitende  Worte  im  Dialog,  vor  allem  aber  nach 
der  Bedeutung  dieser  ;^;o^oi~-Pausen  für  den  Aufbau  des 
Dramas^).  Diese  ;t;o^o0-Frage,  das  sah  man  aufs  neue  ein, 
„betrifft  nicht  eine  Äußerlichkeit,  sondern  geht  an  das  Leben 
des  antiken  Dramas"  ^). 

Uns  geht  zunächst  das  eine  an :  War  der  durch  das  yooov- 
Spiel  geschaffene  Einschnitt  in  den  Gang  der  Handlung  regel- 
mäßig und  so  erheblich,  daß  sich  die  Behauptung  rechtfertigen 
läßt,    die  neue  Komödie  sei  nach    uüji]    gebaut   gewesen,    sie 


')  Siehe  hierüber  F.Leo,  Hermes  43  (1908)  S.  166f.  und  3Ü8— 11. 
Ders.,  Der  Monolog  im  Drama.  Göttingen  1908.  S.  50 ff.  —  A.  Körte. 
Hermes  43  (1908)  S.  299-306.  —  E.  Bethe,  Der  Chor  bei  Mcnander.  Ber. 
d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  GO  (1908)  S.  211— 2.ö.  —  R.  0.  Flickingcr.  Xooov  in 
Terencc's  Heauton,  the  shifting  of  chorai  roles  in  Menaniler  and  Agathons 
iftßöltfia.  Class.  Philology  7  (1912)  8.  24—34.  —  F.  Ix'O,  Plautin.  For- 
schungen ^  Berlin  1912.  S.  227  ff.  —  Über  den  Stand  der  Frage  vor  den 
neuen  Funden  s.  A.  Spengel,  Die  Akteinteilung  der  Komödien  des  Plautus. 
München  1877. 

■-)  F.  Leo,  Plaut.  Forsch.  S.  228. 
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habe  so  etwas  wie  eine  auf  das  VorhandenseiR  eines  Chores  oder 
Chor-Ersat/es  gegründete  Akteinteilung  gekannt?  Auch  diese 
Frage  ist  in  den  erwähnten  Aufsätzen  des  öfteren  berührt 
worden,  die  Antworten  gehen  aber  sehr  weit  auseinander;  um 
nur  zwei  zu  erwähnen :  wälirend  R.  C.  Flickinger  die  Forde- 
rung erhebt  die  Einteihnig  der  Stücke  in  fit-gt]  (nicht  „Akte") 
auf  die  Beobachtung  zu  gründen,  daß  sämtHche  Schauspieler 
die  Bühne  verlassen,  behauptet  E.  Hauler^):  Akte  fanden  die 
römischen  Szeniker  wohl  auch  in  ihren  Originalen  nicht; 
denn  nirgends  zeigt  sich  in  den  Schoben  zu  den  griechischen 
Tragikern  und  Komikern  eine  Spur  von  dieser  Einteilung. 
Es  wird  also  notwendig  sein  einmal  die  sämtlichen  -/ogoxl- 
Stellen  mit  dem  sie  umgebenden  Text  aufzuzählen. 

2.  Die  xoQoi~-Ste;\\('n  der  iKuien  Komödie.  Im  Jernstedt- 
Fragment^)  geht  dem  Auftreten  des  Chors  die  Ankündigung 
seines  Kommens  voraus: 

l'ojjUEV,  (bg  HCÜ  fieiQaxx'XXiMV  oyXoz 

elg  rov  tÖjiov  rig  pQX^^'  vTioßeßqEy fievcov 

olg  /Lii]   \>ox^eTv  evxaiQov  elvai  juoi  doxei. 

XOQOV. 

Vor  dem  heranstürmenden  Schwärm  betrunkener  Jünglinge 
wird  die  Bühne  geräumt.     Das  ;(;o^oü-Spiel  kann  beginnen. 

Dem  x^Q^^  Epitrep.  201  gehen  die  Worte  des  Ünesimos 
195 ff.  voraus: 

Nvvl  juev  ovvdyovoi  xul 
ovx  l'oTiv  evxaiQOv  xo  jur]vveiv  i'ocog 
avTco  negl  roviwv. 

Körte  (H.  43  S.  303)  vermutet  wohl  mit  Recht  in  dem  ovvdyovoi 
einen  Hinweis  auf  den  mit  dem  V.  201  eintretenden  Chor. 
Denn  daß  es  heißen  sollte:  jetzt  sind  sie  bei  Tisch  (Bethe 
a.  a.  0.  S.  212),  ist  nicht  recht  glaublich.  Ünesimos  und 
Syriskos  verlassen  201  die  Bühne;  folgt  x^Q^'^- 


•)  Ter.  Phormio*  S.  52  A.  3. 

-)  Meiiandrca  ed.  Körte^  1912,  S.  142 ff. 
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Nach  Sani.  27n  sti-lit  yjtQoP,  dlinc  daü  im  Text  das  Atil- 
treteii  des  Chores  vorlHüeitet  ist;  inaii  ihirl"  als  sicher  aii- 
lu'liiiit'ii.  daü  Niki'iato.s  und  DcMiicas  luil  270  die  IJidme  vcr- 
lassuu. 

Nac.li  Pcrikoir.  70  folgt  yoQov.  Schuii  V.  71  wird  aiil' 
dessen  Kommen  hingewiesen: 

naXöeg,  jue&vovra  /ueiQuxia  jigooeQ^Exai 
7idiJ.7io)X  y.iX. 

Zugleich  erklärt  Daos  seine  Absicht  wegzugehen  um  den 
TQOffi/iiog  zu  suchen;  die  Bühne  wird  leer. 

In  dem  neuen  Georgos-Fragment  des  Menander  ^)  findet 
sich  Z.  48  {=  V.  96  unseres  gesamten  Besitzes  vom  Georgos, 
wenn  man  sich  der  Anordnung  des  Textes  durch  E.  L. 
de  Stefani-)  anschließt)  auch  ein  xooov.  Doch  ist  hier  zu 
wenig  erhalten,  als  daß  man  daraus  irgend  einen  Schluß  auf 
Vorbereitung  des  Auftretens  dieses  Chores  ziehen  könnte. 

In  dem  1913^)  veröffentlichten  Rest  einer  Menandrischen 
Komödie  steht  V.  46  ■/oqov.  Aus  dem  Vorausgehenden  el'ooj 
Tig  äyhoj  rovxovi  wird  klar,  daß  der  Sprechende  eine  Person 
durch  die  Anwesenden  fortbringen,  also  die  Bühne  räumen 
lassen  will.  Vielleicht  enthielt  die  letzte,  stark  verstümmelte 
Zeile  den  Grund,  weshalb  er  sich  selbst  entfernt. 

Die  Ghorän-Papyri  *)  frgm.  1  V.  29  enthalten  x^Qov,  nach- 
dem V.  23  begonnen  hat 

Tojuev  eioco  devQO  .  .  . 

Auch  enthielten  die  Worte  in  V.  28 :  dUd  devQo  jiqoo  .  .  . 
entweder  eine  ^\'iederholung  dieser  Mahnung  oder  die  Ankün- 
digung des  nahenden  Chors. 


')  Papiii  greci  e  latini  dellii  Socicta  Italiana  Vol.  I.  Florenz  1912. 
Nr.  100  (S.  Iü8f.). 

*)  Per  il  Georgos  di  Menandro.  Studi  italiani  di  filol.  class.  20  (1913) 
H.  1—11. 

»)  Ebenfalls  in   den  Pap.  grcci  e  latini.     Vol.  II.    Nr.  126  (t?.  27-37). 

*)  Dcnnaikznk,  ^^upplcmentum  comicum  (8.A.  aus  den  tS.B.  der 
Krakauer  Ak.  d.  Wiss.  1912  S.  205—362)  «.  303  (99)  ff. 
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Ghoran-Pap.  II,  wo  V.  3  xoqov  steht,  ist  zu  schlecht  er- 
halten, die  l)ei  der  ersten  Veröffentlichung*)  vorgeschlagene 
Ergänzung  von  V.  2  ö/uog  (^j}:  eloicoi^iev  xal  amol]  xrl.  zu  ge- 
wagt als  daß  irgendwelche  Schlußfolgerung  darauf  gestützt 
werden  könnte. 

3.  Mittlere  und  römische  Komödie.  Wegen  der  Ähn- 
lichkeit der  Situation  verglich  Leo  hieher  (H  43  S.  308  ff.) 
auch  noch  das  Fragment  aus  Alexis'  Kovglg  (=  frgm.  107  Kock): 

y.al  ya.Q  im  xwjuov  .  .  .  dvd-Qcöjicov  ögcö 
jiXi]§og  JiQOOtöv,  cog  zcöv  xaXöjv  xe  xäya^cov 
iv^döe  ovvovrcov'  /xi]   ysvoixö  juoi  juovco 
vvxxcoQ  dnavxfjoai  xakwg  nangaydoiv 
VjuTv  JiEol  xöv  ßaXhojuov   ov  yaQ  äv  jioxe 
ßolj.idxiov  äjieveyy.aijui  jui]  q)voag  Jizegd. 

Offenbar  die  Worte  eines    vor    dem    nahenden  Chor  Reißaus 
Nehmenden,  die  Bühne  Räumenden. 

Endlich  finden  sich  in  den  Stücken  des  Plautus  und 
Terenz  zahlreiche  Stellen,  die  die  Vermutung  nahelegen,  hier 
habe  im  griechischen  Original  der  Vermerk  xoqov  gestanden; 
auch  hievon  zwei  zur  Probe.  Capt.  460  (Leo  H  43  S.  308) 
veranlaßt  Hegio  die  Räumung  der  Bühne: 

(457)  ego  apparebo  domi  .  .  ,; 

(460)  sequere  tu,  ut  te  amittam  etc. 
und  besonders  Bacch.  105 : 

aqua  calet;  eamus  hinc  intro  ut  laves, 

Simul  huic  nescioquoi,  turbare  qui  huc  it, 
decedamus  <;h i n c>>. 
Ebenso  wurden  von  Leo  2),  Skutsch^)  und  FHckinger*)  aus  der 
lateinischen  Komödie  noch  folgende  Stellen  angeführt:  Aulul. 
278/9.  Capt.  461.  909.  Cist.  630.  Cure.  461.  Persa  752.  Pseud. 
573.  767  und  aus  dem  Hautont.  166.  245.  254.  451.  744. 


')  Jouguet  in  Bulletin  de  correspondence  hellenique  1906  S  123  ff. 
*)  Hermes  43  S.  308 ff.,  46  8.292,  riaut.  Forsch.«  S.  228  A. 
»)  Hermes  47  8. 141. 
«)  Class.  Journal  7  S.  24  ff. 


Iliczu  könnte  man  nocl»  Aulnl.  4(1.')  lioranziolicn.  Anthrax 
entfernt  den  Dronio  und  Machäiio  von  der  I^ilnie,  indtMu  v.v 
ihnen  Aul'träge  erteilt.  Dann  schickt  er  sicli  .sell)st  an  weg- 
zugehen;  aber  im  Weggclicn  ruft  er: 

Sed  quid  hoc  chimoris  oritur  hinc  ex  proxumo? 
—  —  Fugiam  intro,  ne  (juid  liic  itideni  turhae  fnat. 

4.  l'beiTiiistimmeiKles  in  diesen  ;^o{jor-SteIlen.  Ihc 
aufgezählten  Stellen,  besonders  die  aus  den  griechischen  ( )ri- 
ginalen,  lassen  folgende  Schlüsse  mit  Sicherheit  ziehen: 

1,  Während  des  Spiels  des  Chors  ist  die  ßiilMic  IVcm. 
Darin  stimmen  sämtliche  Stellen  überein.  Es  ergibt  sich 
daraus  (s.  a.  Leo,  H  43  S.  166),  daß  der  Chor  der  neuen 
Komödie  an  der  Handlung  des  Stückes  keinen  Anteil  hat. 
Häufig,  wenn  auch  nicht  immer,  wird  das  Kommen  des  Chores 
dadurch  angekinidigt,  daß  die  auf  der  Bühne  Anwesenden  sie 
flüchtlings  verlassen.  Die  Hauptsache  ist :  der  Chor  und  die 
Darsteller  des  Stücks  sehen  einander  garnicht. 

2.  Daraus,  daß  sich  in  jedem  der  längeren  Jiruchstücke 
Menanders  der  Vermerk  xoqov  findet  und  daß  an  /.ahlreichen 
Stellen  auch  die  lateinische  Komödie,  die  doch  mit  auch  zu  dem 
Zweck  überarbeitet  wurde  deu  Chor  überflüssig  zu  machen,  noch 
Spuren  des  ehemaligen  ;fo^oC'-Spieles  aufweist ;  daraus  ferner, 
daß  der  Dichter  nahezu  immer  auf  das  Kommen  des  Chores 
im  Dialog  vorbereitet,  ergibt  sich,  daß  solche  fiEQrj^  die  ein 
gänzliches  Aussetzen  der  Handlung  des  Stücks  bedeuten,  regel- 
mäßig vorkamen  und  vom  Dichter  von  vornherein  vorgesehen 
waren.  Mit  anderen  Worten,  die  neue  griechische  Komödie 
war  auf  diese  fiigi]  hin  komponiert.  Dabei  soll  iil)(>r  <lie 
Zahl  dieser  f-dgi]  weder  eine  eigene  Vermutung  aufgestellt 
noch  eine  der  l)ereits  vorhandenen,  die  Leo  l'laut.  Forsch.'' 
S.  224 — 232  behandelt  und  die  Bethe  um  eine  weitere  ver- 
mehrt hat,  gebilligt  werden.  Bethe ^)  meint  nämlich,  der 
Vermerk  yooov  (gelte  als  „Akteinteilung"  und)  habe  sich 
wenigstens  viermal  in  jedem  Stück  gefunden.  Das  ist  kaum 
glauldich.    Von  den  Epitrep.  besitzen   wir  etwa  ."»nd  Verse  ganz 


')  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  il.  Wiss.  GO  (1908)  S.  211-225. 


und  außerdem  derartige  Reste  von  weiteren  180  Versen,  daß 
wir  sicher  behan])ten  können,  aucli  auf  keiner  dieser  130  Linien 
sei  der  —  gewöhnlich  über  die  ganze  Zeile  verteilte  —  Ver- 
merk xoQov  gestanden.  Es  wäre  nun  doch  ein  recht  seltener 
Zufall,  wenn  wir  unter  680  Versen,  etwa  der  Hälfte  des 
Stiickes,  nur  ein  einziges  yooov  gefischt  hätten,  die  H  übrigen 
uns  durch  die  Lücken  der  Fragmente  entschlüpft  sein  sollten. 
Es  mag  vielleicht  auffallen,  daß  hier  die  Bezeichnung  Akt 
vermieden  wird.  Sie  ist  in  der  Tat  wenig  glücklich;  wir  ver- 
binden damit  einen  ganz  anderen  Begriff.  Bei  uns  tritt  „Akt- 
schluß" ein  um  einen  nötigen  Szenenwechsel  zu  ermöglichen 
oder  einen  wichtigen  Abschnitt  in  der  Handlung  zu  markieren. 
Aus  beiden  Gründen  kann  man  bei  der  griechischen  Komödie 
nicht  von  einem  „Akt"  sprechen;  aus  inhaltlichen  Gründen 
auch  deshalb  nicht,  weil  die  Komödien  nie  die  Entwicklung 
einer  Handlung,  sondern  höchstens  die  Lösung  eines  bei  Be- 
ginn des  Spiels  bereits  auf  die  Spitze  getriebenen  Konflikts 
bringen  ^).  Bleiben  wir  also  bei  den  griechischen  [xegr].  Daß 
dieser  Fachausdruck  schon  sehr  frühzeitig  gebraucht  wurde, 
beweist  Leo  2)  durch  eine  Reihe  von  Belegstellen  nach  v.  Wi- 
lamowitz;  hinzuzufügen  wäre  etwa  noch  aus  den  bei  Dübner 
aus  dem  cod.  Venetus  G  (=475)  abgedruckten  Prolegomena  de 
comoedia  I  Z.  44  f. 

5.  Xo^ov- Stellen  in  der  alten  Komödie  nebst  den  dazn 
i'-ehCn'igen  Scliolien^).  Mit  diesen  Ergebnissen  für  die  vm 
treten  wir  nun  an  die  ;^oßoti-Stellen  in  der  alten  Komödie 
heran.  Wir  betrachten  hier  zunächst  die  Stellen  aus  dem 
Plutos  zusammen  mit  den  Schoben. 

V.  .-521.  Vor  dem  Scholion  zu  V.  1  steht:  .  .  .  .  oi  de  orixoi 
etolv  la/iißixol  tqijuetqoi  aKdTähjy.roi.     cbv  reXevTaTog'Ti  ydg  uv  rig 

ovxt  ngög  oe  räh]{)i']   keyoi;  (=V.  252) tjzl  de  reo  rü.ei  xo- 

Qcovlg  xal  i.^fjg  tovxcdv    to    ;^o^oi'.     cöcpeiXe  yng  xoqov  &eTvai 


')  Sehr  schön  nachgewicsc^i  bei  C.  R.  Post,  Tho  dramatic  art  of  Me- 
naiider.     Harvard  Studies  24(1913)  B.  111— 145. 

2)  Plaut.  Forsch.*  S.  230  A.  1. 

•')  Text  der  Heholien  zunächst  nach  Dübner,  Text  der  Heliodoreischen 
Koloraetrie  nach  dem  später  zu  nenneiid(Mi  Thiemann'. 
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xal   öimQhj'ai  fuxgöv,    ä^Qt?  äv  6  Kagiiov  oofi/u^jj  xoTg  ytQovaiv. 
iV21   stellt    dann    im    Text    xoqov.     Schol.    M22:    xoowvic,    üri 
Eioiaoiv  OL  cnoxQixni.     Gleich  diese    erste  Stelle    zeigt   alle 
Schwierigkeiten,    die,   zum  Teil   auch  dank    der  Jänunerliciien 
Überlieferung  der  Seholien,  einer  glatten  Lösung  unserer  Frage 
im  Wege  stechen.     Ohne  weiteres  wird  wohl  zng{!g(;l)en  werikui, 
daß  der  Bemerkung  gegenüber,  daß  mit  '^22  die  Schauspieler 
wieder  eintreten,   eine  andere  ausgefallen    sein    muß,    die   ihr 
Weggehen  von  der  Bühne    anzeigte.     Wo  ist  dieser  Vermerk 
zu  ergänzen?    Sicher  ist  jedenfalls,  daß  nach  der  Ansicht  des 
Scholiasten  die  durch  die  Schauspieler  dargestellte  Handlung 
des  Stückes  solang  aussetzte,  als  yj)Qov  war,  d.  h.  als  der  Chor 
sein  Intermezzo  spielte.     Weiter  ergibt  sich  schon  aus  dieser 
Stelle,   daß   das  Weggehen   und  Wiedereintreten   der   Schau- 
spieler   durch    das    Zeichen    der    xoocovig   (        b  )    angedeutet 
wurde.     Die  erste  x.  steht  unmittelbar  nach  V.  252;  hier  scheint 
der  Scholiast  das  xoQov-S\ne\  beginnen  zu  lassen.    Was  sollen 
wir   nun    mit  den  Versen  .2515 — 320   anfangen,    in   denen   der 
Chor  im  Wechselgespräch  mit  Karion  Fragen  erörtert,  die  aufs 
engste  mit  dem  Grundgedanken  des  Stücks  zusammenhängcui? 
Die  Antwort  hierauf  kann  erst  später  gegeben  werden.    Glück- 
licherweise ist  gerade  dieses  erste  Scholion  —  und  damit  wohl 
auch  die  im  folgenden  zu  nennenden,  die  sich  mit  diesem  zu 
einer  einheitlichen  Darstellung  der  metrischen  Gliederung  des 
Plutos  zusammenschließen  —  ausdrücklich  bezeugt  als  vom  Xoynb- 
rmog  finyioxQog,   vom   Magister  Thomas,    stammend,  von    dem 
erst  jüngst  wieder^)   nachgewiesen   wurde,   daß   er   die   alten 
(alexandrinischen)  Schoben  fleißig  und  umsichtig  benützt  hat. 
V.  626.  Schol.  619  beginnt  ein  oi'oT?;/ia  .. .  oti/jov  laiißty.iov . . 
oxTüi  (also  bis  625).     tnl  to;  xeIei  TiaQuygafpog  xal  t'l»]^  xö  ;i^oßoü. 
Folgt  wie  oben  eine  Erklärung,    warum  im  Spiel   eine  Pause 
eintreten  mußte.   Nach  625  ;^ooor'.    Scho\.G41:  xoQOJvtg  ^ioiovtmv 
vnoxoLxön'.      Bestätigt    wird    hiedurch:    x.    zum    Zeichen    des 
Wiedereintretens.     Wieder   ist  die  erste  x.,    die   das   Zeichen 
für  das  Weggehen  der  Schauspieler  sein  sollte,  ausgefallen  und 

')  Th.  Hopfner,  Thomas  Miij>;istor,  Domotrios  Triklinios,  Manuel  Mn- 
schopulos  S.B.  der  k.  k  Ak.  tl.  Wiss.  zu  Wien.  IDI'J.  172.  Haiiil.  3.  Ab- 
haudl.     S.  57. 
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wieder  ist  V.  627—640  (wie  oben  253—320),  die  doch  (wieder 
ein  Wcchselgespräch  zwischen  Karion  und  dorn  Chor)  für  die 
Entwicklung  der  Handlung  wichtige  Neuigkeiten  enthalten, 
zu  dem  ovoTrjfia  ä/uoißaiov  r&v  vtioxqltwv  (s.  Schol.  627),  mit 
anderen  Worten  zum  ;^oßo{)-Spiel  einbezogen. 

V.  770.  Schon  bei  Schol.  641  wird  weitergefahren:  ol  de 
OTiyoi  la/ißtHol  TQi/iieTQoi  dxaT(lh]y.Toi  gx'd''  (129,  also  bis  769). 
(bv  TE^evraTog '  iycb  d'dnavTrjoai  y'  exeivoig  ßovXoj.ini '  .  .  .'  enl  de 
T(p  xeksi  ndvTCOV  TÖ)v  oxiyfov  xoQCOvlg  xal  t^rjg  xo  x.o fLj.i(iTiov 
Tov  yoQov  und  Begründung,  warum  770  eine  ;^o^oy-Einlage 
notwendig  ist.  Nach  770  yoqov.  Schol.  771:  xoQ(üv\g  kxiqa 
eloiövxcov  xcöv  vjioxoixöjv.  Hier  sind  endlich  einmal  beide 
X.  erhalten,  wenn  auch  die  erste  noch  immer  ohne  den  Zusatz, 
daß  sie  das  Weggehen  der  Schauspieler  zu  bedeuten  habe. 
Auch  insofern  ist  diese  Stelle  einfacher,  als  das  ;^oßov-Spiel 
nach  770  beginnt  und  vor  771  sein  Ende  erreicht  hat. 

V.  801.  Schon  Schol.  771  fährt  fort:  ol  de  oxiyoi  la/ußixol 
xQijuexQOi  äxaxdlrjxxoi  la  (31,  also  bis  801)  .  .  .'enl  de  xm  xeXsi 
xoQOivlg  xal  e^ijg  xö  yoqov  av&ig  (mit  Begründung,  warum  hier 
yoQOv  nötig  war).  Nach  801  yogov.  823:  xogcovlg  ixega  eloiovxan' 
vnoxgixöiv.  Also:  erste  x.  nach  801,  zweite  nach  822,  die  das 
Wiederauftreten  der  Schauspieler  bezeichnet.  Des  Karion  Be- 
trachtung über  die  Annehmlichkeiten  des  Reichtums  (802—822) 
sind  vom  Scholiasten  in  das  ;^o^oü-Spiel  einbezogen. 

V.  958.  Schol.  850:  ol  de  oxiyoi  lajußixol  xgijuexgoi  dxaxdh]xxoi 
gi^' (109,  also  bis  958  einschließlich)  .  .  :  em  xx5  xelet  xogcovlg 
xal  e^ijg  yogov  av'&cg.  eyg'fjv  ydg  xdvxav'&a  (näml.  958)  -OeTvai 
yogbv  ecoiövxwr  xöyv  v nox g ixcöv  evxbg  äygig  uv  xig  eneXdij 
v7ioxgix}]g  exegog.  Nach  958  yogov.  Schol.  959  xogcovlg  exega 
öfxoia  (=die  der  ersten  entsprechende).  Erste  und  entsprechende 
zweite  X.,  bei  der  ersten  der  Vermerk  eloiovxwv  xcov  v.  .  Das 
p^oooD-Spiel  l)eginnt  nach  958  und  endet  vor  959. 

V.  1096.  Schol.  1042:  ol  de  oxiyoi  la/ißixol  xgifiexgoi  dxaxd- 
/uijxxot  7ievx7]xovxa  e^  .  .  .•  em  xm  xeXei  xogcovlg  xal  e^fjg  xb  yogov 
avßig.  ^ygij'*'  ydg  xdvxari^a  (1096)  ■Oeivat  yogov  eioiovxcav  evxbg 
xcov  vTioxgixfT)}',  aygig  dv  exegog  eJiehlot  v7ioxgix))g.  Nach  1096 
yogov.     Schol.  1097:  x.  exega  bfto'ia.    Regelmüßig:  x.  nach   1096 
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und     vor     1097;     ila/wisclicii     ;i;o(jor' -.Spiel;     die     Scluiuspieler 
sind   weg. 

V.  1170,  Schol.  1097  fälirt  fort:  ol  de  mixoi  la^ißixol  tqI- 
fiETQoi  (\xmnXt]XToi  od'  (74,  also  bis  1170)  .  .  .'Im  kö  xllnxonann^. 
Nach  1170  yooov.  .Scliol.  1 171 :  hoq(ovI<;  heott  ofioin.  lJeid(!  x. 
sind  vermerkt,  nach  1170  und  vor  1171:  IVcihch  leidt  hei 
beiden  die  ühhclie  Begründung. 

Ekklcsiazusen.  Zu  den  drei  ;>;o(>oc-SteIlen  hier  findet  sich 
in  den  außerordenthcli  dürftigen  Schohen    keine    Bemerkung. 

A\  olkcn  889.  Schol.  .liJi/Sj  xal  xaijandg  a:ioxu>Q)]oävrun' 
T(dv  vjioxgiTcov.  /iiiXog  Sk  tov  xoqov  ov  xarat,  dXXn  ytyQajnai 
/uev  ev  fieo(p  y^oQov  xal  ejieiai  ei'oi}eoig  dvaTiaiorixi]  rcbv  vjioxqijiöv. 
888  verschwinden  demnach  die  Schauspieler,  der  Chor  singt 
ein  Lied  (dessen  Nichtvorhandensein  der  Scholiast  feststellt); 
mit  889  setzen  die  Schauspieler  wieder  ein. 

6.  Ist  im  Plutos  das  Woj^scheii  der  Schauspieler  im 
Dialou-  hearündet^  V.  252  gehen  jedenfalls  die  Schauspieler 
nicht  hinein;  daß  Chremylos  und  Plutos  sich  entfernen,  ist 
249  vorbereitet;  aber  Karion  bleibt  bis  321,  wo  durch  die 
vorausgeschickten  Verse  auch  sein  Abgang  vorbereitet  ist. 

Die  Worte  vor  626  lassen  das  sofortige  Weggehen  der 
Schauspieler  nicht  vermuten;  eher  erwartet  man,  daß  Karion 
den  Plutos  und  Decken  aus  dem  Haus  herausbringt  und  daß 
sich  von  hier  aus  der  Zug  in  Bewegung  setzt.  Denn  wohin 
sollten  Chremylos  und  Blepsidemos  gehen?  Ins  Haus?  Un- 
denkbar; denn  dann  brauchten  sie  nicht  den  Sklaven  mit  Auf- 
trägen ins  Haus  zu  schicken.  Oder  in  die  Stadt?  Sie  wollen 
ja  doch  m  i  t  Plutos  ins  Asklepiosheiligtum !  Oder  gar  in  die 
Ferne? 

770  ist  das  Weggehen  der  Frau  wohlbegründet  (768), 
vorbereitet  auch  das  des  Sklaven  770;  doch  ist  es  etwas  ge- 
künstelt, wenn  Karion  wirklich  nocheinmal  von  der  Bühne 
verschwindet  um  jenen  entgegenzugehen,  die  bereits  767  als 
lyyhg  rcbv  &vqcöv  befindlich  bezeichnet  werden. 

Auch  801  ist  der  Aljgang  des  Plutos,  vielleicht  auch  noch 
der  der  Frau  vorbereitet,  der  des  Chremylos  nicht. 
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Das  Weggehen  des  Dikaios  und  Knrion  957  ist  rein 
äußerlich  durch  den  letzten  Vers  957  begründet:  voj  ö"  eloiojjuev, 
Iva  TiQooEv^i]  röv  '&e6v. 

Daß  der  Jüngling  und  die  Alte  1094  verschwinden,  ist 
begründet;  dagegen  hören  wir  von  Chremylos  nichts. 

1170  erhält  Hermes  die  Erlaubnis  einzutreten;  daß  Karion 
mitgeht,  ist  im  Dialog  nicht  vorbereitet. 

Es  ergibt  sich  hieraus,  daß,  wenn  die  Verse  770  und  957 
nicht  vorhanden  wären,  die  Worte  des  Dialogs  höchstens 
einmal  ein  vollständiges  Freiwerden  der  Bühne  begründeten, 
bei  Vers  321.  Sonst  könnte  das  ganze  Stück  in  einem  Zuge 
durchgespielt  werden. 

7.  Vei's^leicli  des  Plutos  mit  der  vea.  Ein  Vergleich 
des  im  Plutos  Beobachteten  mit  den  Fesstellungen  über  die 
neue  Komödie  (Ziff.  4)  ergibt  zunächst  Folgendes: 

Während  des  ;^o^o^-Spiels  ist  nach  der  Angabe  des 
Scholiasten  auch  im  Plutos  die  Bühne  frei.  Der  Dialog  be- 
dingt dies  nur  321  und  —  aber  sehr  äußerlich!  —  770  und 
957.  Daß  Chor  und  Handlung  des  Stückes  reinlich  vonein- 
ander geschieden  seien,  scheint  zwar  vom  Scholiasten  beab- 
sichtigt zu  sein,  der  deshalb  die  Verse  253—320,  627—640 
und  802 — 822  zum  yogovSpiel  zieht,  ließ  sich  aber  nicht  durch- 
führen. Im  Gegenteil,  gerade  diese  Teile  zeigen,  daß  die  An- 
teilnahme des  Chors  an  der  Entwicklung  der  Handlung  vom 
Dichter  noch  nicht  beseitigt  ist. 

Mehr  wollen  wir  vorläufig  nicht  schließen,  sondern  mit 
dem  Einblick,  den  uns  die  schlecht  erhaltene  Einteilung  des 
Plutos  in  die  Fachausdrücke  des  Scholiasten  und  in  die  Ab- 
sicht ihrer  Anwendung  gewährt  hat,  uns  den  übrigen  Komö- 
dien zuwenden.  Bei  ihrer  Betrachtung  sind  wir  insofern  in 
einer  viel  günstigeren  Lage,  als  wir  hier  mit  der  unbestrit- 
tenen Tatsache  rechnen  können,  daß  der  Chor  den  lebhaftesten 
Anteil  an  der  Entwicklung  der  Handlung  nahm  und  deren 
Fortgang  aufs  innigste  mit  den  Worten  und  Taten  des  Chors 
verflochten  ist.  Und  zwar  durchaus  nicht  so  wie  bei  der 
Tragödie,    wo  der  Chor  meistens  als  ,,idealer  Zuschauer"  zur 
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Seite   steht:    nein,    der   Clior   der  allen   KoiiKulie    misclit    sich 
mit  Leiileiiseliaft  uml  riickhaUlos  oll'eiier  Aussprache  ein. 

Sollte  sich  deshalb  hier  ebenfalls  der  Versuch  des  Scho- 
hasten  nachweisen  lassen  Chor  und  Handlung  zu  trennen 
und  die  Stücke,  in  denen  sich  im  Zwiegespräch  zwischen  Chor 
und  Scli:uisitieler(n)  die  Handlung  weiterentwickelt,  zum  yjynor- 
Spiel,  also  zum  Pausens[)iel  zu  schlagen,  so  werden  wir  auf 
Grund  dessen  die  Behauptung  wagen  dürfen,  daß  tler  Scholiast 
seine  Einteilung  nicht  aus  dem  Stück  oder  aus  der  alten 
Komödie  gewonnen  hat,  sondern  mit  einer  wesensfremden 
Schablone  die  Stücke  der  äg^nia  vergewaltigte. 

S.  i  her  die  Koloiiietric  lleliodors.  In  den  Stücken,  die 
wir  nunmehr  zu  betrachten  haben,  fließt  der  Strom  der  Scho- 
lienerklärung  wenig  einheitlich.  Neben  den  wahrscheinlich 
überarbeiteten,  sogen,  jüngeren  Schollen  haben  wir  vor  allem 
im  cod.  V  eine  ältere  Scholienmasse  und  darunter  als  für 
unsern  Zweck  wertvollstes  Stück  die  Kolometrie  Heliodors. 
Sie  wurde  wiederholt  herausgezogen  und  bearbeitet:  K.  Thie- 
niann,  "-Hhodibgov  'Agioroffäveiog  y.(iiXo/.ieToia.  Diss.  Halle  18H8 
(=:  Thiem.^)  und  ders.,  Heliodori  colometriae  Aristophaneae 
quantum  superest  etc.  Halle  1869  (=  Thiem.^).  O.  Hense, 
Heliodorcische  Untersuchungen.  Leipzig  187U  {■=  Hense)  und 
ders.,  Artikel  Heliodor  in  Pauly-Wissowas  RE.  Abgedruckt 
ist  die  Heliodoreische  Kolometrie  neuerdings  vollständig  bei 
J.  W.  White,  the  vcrse  in  Greek  comedy.  London  1912,  die 
für  den  Frieden  allein  in  der  Ausgabe  dieses  Stückes  von 
Zacher-Bachmann.  Leipzig  1909.  Heliodors  Angaben  über 
die  Einteilung  der  Komödien  gehen,  wie  Hense  allenthalben 
begründet  (s.  z.  B.  S.  75),  auf  die  besten  Zeiten  alexandrinischer 
Gelehrsamkeit  zurück,  sind  indessen  „von  mancherlei  Händen 
kärglich  zugerichtet  und  beschnitten"  (Hense  S.  VI).  Es  griff 
hier  —  wann  und  wie  oft,  können  wir  nicht  nachweisen  — 
jene  törichte  Verschleierung  der  Überlieferung  ein,  deren 
Hauptziel  es  war,  Heliodor  von  jedem  Verdacht  zu  .säubern, 
als  habe  er  es  schlechter  als  sein  jeweiliger  Verbesserer  ver- 
standen die  Komödien  zu  gliedern.  Wir  können  dabei  vom 
Glück  sagen,   daß  mit  der  Torheit  dieser  Absicht  die   Unge- 
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schicklichkcit  in  iliier  Auslührung  gleichen  Schritt  hielt.  Jene 
Verbessere!'  Heliodors  ließen  nämlicli  das  Wichtigste,  die  Ein- 
teilungszeichen,  an  ihren  ursi)rünglichen  Plätzen  stehen;  nur 
wurde  die  Begründung,  die  licliodor  zweifellos  jedem  seiner 
oijfida  mitgab,  gestrichen,  wenn  sie  für  ihn  l»lüßstellend  war. 
Bei  diesem  Stand  der  Überlieferung  muß  uns  öfters  der  Sitz 
der  Zeichen  allein  alles  sagen. 

9.  Achariier.  Hehodor  teilt  (Thiem.^  S.  15-20.  Hense 
S.  39 f.)  ein: 

V.  203:  KOQOivlg.  eioEQ^^rm  ydg  6  ^oQog  und  V.  242:  öinlrj 
jUETO.  xoQCovidog,  öxi  eioiamv  ol  vjioHQirai^). 

V.  625:  l^iövTcov  icov  vtzoxoitöjv  6  xoQog  Xeyei  xijv  reXeiav 
Tiagdßaoiv  und  V.  719  xoQCovig,  ori  ejieioiaoiv. 

V.  835:  e^eX'&ovTCOv  rcov  vjioxqitcov  xal  juh'ovrog  rov  xoqov 
fiexdßaoig  eig  ovoirjjiia  xtX.  und  V.  860  xoowvig' eioiaoi  yaQ  ol 
vnoxQLTa'i. 

V.  971 :  xoQCOvig,  v7ioxo)Qi]odvTon>  tcov  vtioxqitcöv  und  V.  1000 
eloiaoiv  ol  vnoxQizai  cod.  R. 

V.  1143:  xoQCovlg  xal  eXod^eoig  elg  jueXog  tov  xoqov  und  V.  1174: 
xoQOivlg' eloEQx^erai  ydq  6  vnoxQarjg. 

So  hätten  denn  die  geschäftigen  Ehrenretter  Heliodors 
durch  ihre  Tätigkeit  scheinbar  alles  in  schönste  Ordnung  ge- 
Ijracht.  V.  203 — 242  umschließt  die  Parodos;  vorher  verließ 
Amphitheos  die  Bühne,  vor  dem  Chor  der  Acharner  fliehend; 
verließ  Dikaiopolis  sie  um  seine  Dionysien  vorzubereiten. 
V.  625—718  ist  die  Parabase.  V.  836—59  singt  der  Chor  ein 
Stasimon;  vorher  ging  der  Megarer  weg,  nachdem  er  seine 
beiden  Ferkelchen  verkauft;  auch  Dikaiopolis  ging  weg  um 
die  beiden  in  sein  Haus  zu  führen.  V.  971—999  Neben- 
parabase;  daß  Dikaiopolis  und  sein  Diener  vorher  die  Bühne 
verlassen,  steht  in  V.  970.  Endlich  sind  wohl  Dikaiopolis 
und  Lamachos  vor  V.  1143  weggegangen. 


*)  Ich  unterlasse  es  auch  hier,  wie  bereits  in  den  Auszügen  aus  den 
Plutosscholien  die  Ijcstündigen  Verwechselungen  zwischen  sloisvai  und  s^isvai, 
doEnyeaOai  und  F'SEoyEoOai  u.  s.  w.  selbst  zu  vcrl^cssern.  oder,  wenn  dies  von 
anderen  geschehen  ist,  deren  Namen  jedesmal  anzuführen. 
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Und  docli  stimmt  gar  lange  niclit  alles.  Dernnbedeutcnd.sle 
vt»n  den  /u  erhebenden  Einwänden  heliilft  V.  242.  Warum 
.setzt  der  Selioliast  die  x.  niclit,  wie  sichs  gehört,  nach  2;?(), 
wo  doch  tatsächlich  J)ikai()i)olis  wieder  hereintritt,  sondern 
erst  nachdem  der  Chor  sein  letztes  Wort  gesprochen  hat? 
Schwerer  wiegt  schon,  daß  die  Bemerkung  zu  KJOO  garnichl 
in  unserer  Quelle  für  Heliodor  und  damit  für  die  alten  Sch(jlien, 
im  Venetus,  steht,  sondern  einzig  und  allein  im  Ravemias, 
also  nicht  einmal  mit  Sicherheit  als  altes  Scholion  anzu- 
.sprechen  ist;  womit  es  auffiUlig  übereinstimmt,  daß  auch  bei 
WA'i  die  Begründung  Iki  i-^iaoiv  ol  vnoxQnai  fehlt.  Fast 
könnte  man  behaupten,  die  ;i|;og>oO-Pause,  d.  h.  die  Stelle,  die 
von  der  Handlung  des  Stückes  losgetrennt  als  Zwischenspiel 
irgendwelcher  Art  anzusehen  sei,  wolle  der  Metriker,  weil 
V.  1000—1143  mit  Äußerungen  des  Chores  durchsetzt  sind, 
von  971 — 1174  ausgedehnt  wissen.  —  Am  schwersten  aber 
wiegt  der  Einwand  gegen  V.  83(5—859.  Denn  nicht  erst  859 
eloiaoiv  ol  v:noxQiTai,  sondern  Dikaiopolis,  der  835  die  Bühne 
verlassen  hat  um  die  Megarerinnen  in  sein  Haus  zu  führen, 
kommt  bereits  mit  V.  842  wieder  heraus.  Bis  dahin  sprach 
der  Chor  von  ihm  in  der  3.  Person: 

xaQjicooerai  yag  avr]Q 

iv  Tayooä  xadrjfxevog' 

xav  eioit]  Tig  Krrjoing 

1]  ovxocpdvzrjq  äXXog,  oi- 

/iicoCcov  xad^EÖEiTaL' 

von  hier  an  redet  er  ihn  aber  mit  der  2.  Person  an: 

ovo'  aXXog  äv&omnwv  vjioyjcovcov  oe  ji}]/inreT  ti  xtL 
Hier    hat     also    Heliodor  seinem  Einteilungsgrund.satz   zulieb 
den  Tatbestand  des  Spiels  willkürlich  geändert. 

10.  Ritter.  Heliodors  Einteilung  (Thiem.'  S.  K  13. 
Hense  S.  42—45): 

V.  247:  xoQOJvig,  ort  eloEQ/erni  6  x^Q^'^  ^^*'  t^^^ov-  Ohne 
eine  x.  hegn  ofxoin. 

V.  498:  xoQtovig,  £^fXi}(')vzo)v  yno  kov  VTroxouüyv  fha  xara- 
Xetfp&eig   6  yogög  XJyei  tieqIoÖov  avan^aioxiov  if  xrL    und  \.  611: 
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ETI  rov  xoQov  i'afißoi  rQijUETQOi  äxardXi'jXToi  e  (also  bis  615),  tov 

UTIOXQITOV    naQEQIOfXEVOV. 

V.  973:  xoQcovlg'  i^laoi  ydg  ol  vnoxQuai  und  V.  996:  xo- 
Qojv'ig,  oTi  Eioiaoiv  ol  VTioxQiiai. 

V.  1111.  Schon  zu  1096  steht  im  cod.  R:  ol  dk  {seil,  otixoi 
laiißixoi)  Eiol  TQijuerQoi  ExxaiÖExa  (also  bis  1111),  etü  reo  teXel 
xoQcovlg  E^iövToiv  icov  vjioxQiKov  Und  V.  1151  ebenda:  xogcovlg 
avd^tg  ETEQa  Eioiövrcov  tc/)v  vjioxqltcöv . 

V.   1263:  xoQcovig.  i^iaoi  yaQ  ol  vnoxQirai. 

498—614  Parabase.  973—996  Stasimon  des  Chors;  der 
Wursthändler  und  der  Päphlagonier  gehen  ins  Haus  hinein 
um  ihre  Orakelsprüche  zu  holen.  1111 — 1150  Wechselgesang 
zwischen  Demos  und  dem  Chor.  Vorher  sind  jene  beiden 
wieder  ins  Haus  weggeschickt  worden.  Vor  1263  ist  zwar 
das  Weggehen  des  Demos  und  des  Wursthändlers  nicht  aus- 
drücklich erwähnt,  aber  so  gut  wie  sicher. 

Wieder  hat  uns  zweifellos  die  ,. Verbesserung"  der  Helio- 
doreischen  Kolometrie  um  die  zweite,  der  ersten  bei  247  ent- 
sprechende X.  etwa  mit  dem  Zusatz  on  eloiaoiv  ol  vjioxgirai 
gebracht.  Doch  legen  wir  hierauf  wieder  weniger  Gewicht. 
Mehr  kann  man  gegen  den  Ansatz  von  973 — 996  als  xoqov- 
Spiel  ohne  die  Darsteller  einwenden.  Denn  es  ist  wahrschein- 
lich, daß  der  Päphlagonier  und  der  Wursthändler  während 
des  ganzen  Liedes  hin-  und  herlaufen  um  ihren  Reichtum  an 
Orakeh-ollen  herauszubefördern.  Mit  völliger  Sicherheit  ist 
ferner  die  Angabe  Heliodors,  1111—1151  sei  ;^o^o?7,  als  falsch 
zu  bezeichnen,  denn  hier  singt  ja  doch  Demos  auf  der  Bühne 
im  Wechsel  mit  dem  Chor  Lieder,  die  in  engster  Beziehung 
zum  Stücke  stehen.  Schließlich  ist  von  großer  Wichtigkeit, 
daß  nach  Heliodor  1263  die  Schauspieler  die  Bühne  verlassen 
und  daß  keine  zweite  x.  ihr  Wiederkommen  zum  Weiter- 
spielen der  Handlung  des  Stücks  ankündigt,  daß  dem- 
nach Heliodor  die  nach  der  zweiten  Parabase  zwischen  Chor, 
Demos  und  dem  Wursthändler  sich  abspielende  Szene  als 
nicht  mehr  zu  dieser  Handlung  gehörig  betraclitete,  sondern 
in  das  ;^oßo0-Spiel  miteinbezog.  Hier  hat  denn  auch  einer 
der  jüngsten  Ehrenretter  Heliodors,  0.  Hense  (S.  44),  geliolfen; 
er  „stellt  das  Semeion  am  Schluß  der  zweiten  Parabase   vor 
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dein  Beginn  ilrr  Exodus  sviedor  hei"  und  zwar  der  Einlacii- 
heit  halber  gleich  die  xoQwvlg  mitsamt  der  liegründung  ort 
Ijietoiaoiv  Ol  vnoxQiiai.  Man  nennt  dies  ilann  den  Hcliodor 
sinngemäß,  d.  li.  doch  wold  dem  eigenen,  niclit  aber  HeHudors 
Sinn  gemäß  ergänzen. 

11.  Wolken  1111(1  Wospeii.  Hier  haben  wir  leider  nur 
ganz  geringe  Reste  von  Heliodor.  Besprochen  i.st  bereits  die 
Stelle  mit  dem  Vermerk  yoQov  nach  V.  888  (s.  Zifl".  f)  am  Ende). 
Erhalten  ist  ferner  (Thiem.  ^  S.  13—15.  Hense  S.  45 f.): 

V.  1131:  xoQOivlg  eloiövxoiv  xibv  vtioxqitcöv  ....  iieg^ezai 
ÖE  6  ZiQexinädrig.  Vor  Beginn  dieser  zweiten  Parabase  sind 
die  sämtlichen  auf  der  Bühne  befindlichen  Schauspieler  weg- 
gegangen; der  Chor  hat  dies  mit  den  Worten  begleitet: 
XOiQeixE  VW,  V.  1113. 

Zu  V.  1303  wird  über  Amynias  und  Strepsiades  gesagt: 
ioxEOv  öxc  exeh'oi  diaXe'/f^evxeg  a.7ieXi]Xv&aoiv.  6  de  x^Q^'^  <^'^^  ^^' 
xijg  ox7]vfjg  xavxa   diE^eioi  tieqI  xov  ^xQE^nddov. 

Gegen  diese  Feststellungen  ist  nichts  einzuwenden;  .sie 
genügen  auch  nicht  um  weitere  Schlüsse  darauf  zu  gründen. 
Trotzdem  hat  0.  Hense  (S.  45  f.)  nicht  weniger  als  1  xogcoviÖEg 
ergänzt  oder,  wie  er  behauptet,  wiederhergestellt. 

Noch  dürftiger  als  in  den  Wolkenscholien  ist  der  Um- 
fang des  geistigen  Eigentums  Heliodors  in  den  Wespen.  Da 
diese  für  unsere  Zwecke  garnichts  bieten,  können  sie  ganz 
übergangen  werden. 

12.  Frieden.  Nicht  viel  reichlicher  Hießt  für  unsere 
Zwecke  der  Born  Heliodoreischer  Weisheit  in  den  Schoben 
zum  Frieden.  Wir  entnehmen  ihm  Folgendes  (Thiem.^  S.  1—8. 
Hense  S.  41  f.): 

V,  301:  xoQCOvlg  xov  X'^Q^^'  EioEX'dovxog  und  V.  819:  xo- 
Qojvig'  JiQo'taoi  ydg  oi  vjioxgixai. 

V.  1127:  xoQOivig'  e^eX§6vxiov  xo)v  vtioxqixcTjv  o  xoQog  ftovog 
xaraXuiEig  diajiEQaivExni  avl^vyiav  xxX.  und  V.  1191 :  xogiovlg  eiatov- 

ZCOV    XWV    VJIOXQIXÖJV. 

V.  1316:  xoQOivig'  Eioinoi  yciQ  ol  vnoxQixai 
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Hier  stoßen  wir  wieder  auf  sehr  große  Schwierigkeiten. 
Die  ganze  große  Strecke  vom  Eintreten  des  Chores  301  bis 
zum  Schluß  der  Parabase,  also  ganze  500  Verse,  enthalten 
keine  x.  Sie  bringen  die  unter  innigster  Anteilnahme  des 
Chores  gelingende  Zurückgewinnung  der  Eirene  und  ihre  Be- 
grüßung. Wo  hätte  da  auch  Heliodor  eine  seinen  Grund- 
sätzen entsprechende  x.  anbringen  sollen?  0.  Hense  hat  ihm 
aus  der  Not  geholfen  und  nach  728  eine  x.  angesetzt  mit  der 
Erklärung  i^eX^ovrcov  tcov  vjioxolxcöv.  Aber  gerade  im  Frieden, 
der  die  übrigen  metrischen  Bemerkungen  Heliodors  mit  solcher 
Treue  bewahrt  hat,  daß  sie  bei  Thiem.  ^  nahezu  8  Druckseiten 
füllen,  ist  es  am  wenigsten  wahrscheinlich,  daß  gerade  ein  so 
wichtiger  Satz  verloren  gegangen  sein  sollte.  Die  Stelle 
1127 — 1190  ist  in  Ordnung;  vor  der  2.  Parabase  haben  sich 
sämtliche  Darsteller  von  der  Bühne  entfernt  (vorbereitet 
V.  1119 — 1126).  Um  so  größere  Verlegenheit  bereitet  den 
Rettern  Heliodors  die  letzte  x.  nach  V.  1315  mit  der  Bemer- 
kung: eioiaoi  yng  ol  vjioxgnai.  0.  Hense  springt  ein,  indem 
er  nach  1328  eine  w^eitere  x.,  ort  eioegyerai  6  yogög,  ansetzt. 
Nach  dem,  was  wir  von  Heliodor  schon  früher  gesehen  haben, 
werden  wür  Hense  nicht  folgen;  wir  haben  hier  wieder  eine 
Stelle,  wo  der  alte  Metriker  die  Handlung  ausgesetzt  (d.  hier 
beendigt)  sein  läßt;  der.  Rest  des  Stückes,  der  Wechselgesang 
zwischen  Trygaios  und  dem  Chor,  ist  für  ihn  vom  Stück 
selbst  losgetrennt,  er  entspricht  eben  in  seinen  Augen  einem 
XOQov-SY>ie\  der  neuen  Komödie. 

13.  Die  übrigen  Stüclie.  Die  Scholien  zu  Lysistrate  und 
Thesmophoriazusen  enthalten  nichts  von  Hehodor,  auch  die 
zu  den  Ekklesiazusen  keinerlei  Erklärung  zu  den  ;^oooi5-Stellen. 
Auch  die  Scholien  zu  den  übrigen  Stücken  wollen  wir  hier 
nicht  zum  Beweis  heranziehen,  weil  in  ihnen  „möglicherweise 
die  alte  Überlieferung  schon  erhebliche  Änderungen  erlitten 
hat"^);  oder  wie  Thiem.-  S.  VH  sagt:   sunt  mutata  haec  pro 


')  W.  Christ,  Über  den  Wert  der  überlieferten  Kolometrie  in  den 
griech.  Dramen.  (S.-Bcr.  der  k.  bayer.  Ak.  d.  W.  Hist -phil.  Klasse  1871 
S.  603—650)  S.  608. 
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t"i|tlu  aiiclorum;  l'iiMlicIi  iimlA  aucli  er  /iigcstclnMi:  si  lonlcui 
(luaeras,  haue  <|iio<iiio  fanaginoin  inaxiniain  saltom  nartciu 
rosoctis  niiuiruin  ((uai"  rcrcMilioruni  sunt  ad  ipsmn  lleliodorum 
(und  damit  auf  die  alexandiinisclicn  Sclioliasten.  D.  Verf.) 
referendam  osse  causis  sat  certis  eomprobaii  potest.  Es  gc- 
uivj^o  hier  IVst/.ustclIen,  daß  nach  diesen  Scholien  auf  CJinnd 
von  y.oo(ori()t\:,  d(>non  eine  Begründung  beigegeben  ist,  in  den 
Vögehi  die  Bühne  fünfmal  leer  wird  (?— 268;  675-800;  1058 
bis  1117;  ? — 1494;  ? — ir)()4).  in  den  Fröschen  gar  achtmal 
(J-269:  ?— 460:  533-548;  r  604;  078-787;  814-880; 
J-1118;  ?— 1378);  an  den  feil  gedruckten  Stellen  ist  die  Be- 
gründung des  Öcholiasten.  daü  hier  die  Schauspieler  die 
Bühne  verlassen  oder  dort    cvat  wieder   zurückkehren,   falsch. 

14.  Yorläutiüc  Feststell uim   des  Ergelmisses.     Erwiesen 

scheint  mir  liis  jetzt,  von  diesen  7  Beispielen  aus  den  Vögeln 
und  Fröschen  ganz  abgesehen:  Von  Heliodor  bezw.  seinen 
Quellen  wurde  mit  Unrecht  ein  Hinausgehen  der  Schauspieler 
ausdrücklich  oder  wenigstens  durch  eine  x  ,  der  eine  zweite 
mit  der  ausdrücklichen  Begründung  on  eioiaoiv  nmJig  ol  vjto- 
xQnni  o.  ä.  entsprach,  an  folgenden  Stellen  angesetzt:  Ach. 
236—242,  886—859.  Equ.  1111  —  1151.  Fax  1815—1357; 
dazu  kommen  im  Phitos  258—820.  627—640.  801  —  822;  end- 
lich mit  größter  Wahrscheinlichkeit  Equ.  978 — 996.  1268  bis 
(1334?)  1408.  Fax  801—819;  also  im  ganzen  in  den  4  Stücken 
10  Stellen. 

Gemeinsam  ist  fast  allen  diesen  Stellen:  der  Chor  be- 
findet sich  mit  einem  Schauspieler  allein  auf  der  Bühne.  Eine 
Ausnahme  bildet  hier  nur  die  Equ.  1263  beginnende  xoqov- 
Fanse,  wenn  man  sie  über  1334  hinausgehen  läßt,  und  Fax 
301 — 819;  an  diesen  beiden  Stellen  bleiben  2  Schauspieler  da. 

Diese  Erscheinung  kann  nicht  anders  erklärt  werden  als 
dadurch,  daß  die  alten  Scholiasten  die  Einteilung  der  ihnen 
zeitlich  nälierstehenden  neuen  Komödie,  wie  wir  sie  auf  (Jrund 
der  neuen  ;^oßot;-Funde  (s.  Zift'.  4)  nunmehr  wiederherstellen 
können,  aus  Mangel  an  Sinn  für  die  geschichtliche  Entwick- 
lung gewalttätig  und  ohne  innere  Berechtigung  auf  die  alt«' 
Komödie  Überlingen.     Die   neue   Komödie   war   auf  /<f(?»/   hin 

2* 
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komponiert,  die  Pausen  wurden  durch  einen  Chor  oder  sonst- 
wie ausgefüllt;  dieser  Chor  stand  in  gar  keiner  Beziehung 
zur  Handlung  des  Stücks;  er  sieht  nie  einen  Schauspieler  in 
der  Funktion  eines  Darstellers  dieses  Stückes  auf  der  Bühne, 
da  die  Handlung  vor  dem  Kommen  des  Chors  unterhrochen 
wird.  Die  alte  Komödie  dagegen  war  so  gebaut,  daß  sie 
ohne  Pausen  in  einem  Zug  durchgespielt  werden  konnte;  es 
ist  ganz  verkehrt  von  einer  Akteinteilung  oder  auch  nur  von 
fiEQt]  im  obenausgeftthrtenSinn  zu  reden;  der  Chor,  der  während 
des  ganzen  Stückes  auf  der  Bühne  blieb,  nahm  den  aller- 
innigsten  Anteil  an  der  Entwicklung  der  Handlung;  er  greift 
—  diese  Worte  muß  man  sich  freilich  durch  den  Chor-  oder 
Halbchorführer  gesprochen  denken  —  in  den  Dialog  ein. 
Wenn  nun  der  antike  Scholiast  alle  die  Stellen,  wo  der  Chor 
mit  einem  Schauspieler  sich  unterhält,  aus  der  Entwicklung 
der  Handlung  herausreißt  und  dem  Pausenspiel  zuweist,  so 
zeigt  er  damit,  daß  er  wohl  den  Bau  der  neuen  Komödie 
durchschaute;  ja,  dies  Verfahren  ist  gerade  ein  Beweis  dafür, 
daß  die  in  Ziff.  4  gewonnenen  Gesetze  bei  der  neuen  Komödie 
ganz  regelmäßig  durchgeführt  wurden;  aber  er  vergreift  sich 
an  dem  innersten  Wesen  der  alten  Komödie. 

15.  Weiterer  Beweis  aus  den  Scliolieii.  Bevor  wir  auf 
diesem  Ergebnis  weiterbauen,  sei  es  noch  durch  einen  weiteren 
aus  den  Schoben  gewonnenen  Beweis  gestützt.  Über  die 
Anwendung  der  xogcovig  im  allgemeinen  glaubt  Thiem.  ^  S.  106 
aus  den  Schoben  erschließen  zu  können:  Signum  coronidis 
adhil)etur  a  scholiasta,  ubi  novae  personae  aut  intrant  aut 
relinquunt  scenam  aut  redeunt  in  eandem  (wobei  er  zu  den 
novae  personae,  wie  gleich  das  erste  von  ihm  gebrachte  Bei- 
spiel zeigt,  auch  den  Chor  rechnet).  Um  diese  Behauptung 
als  ganz  unrichtig  zu  erweisen  genügt  es  wieder  aus  dem  Stück, 
zu  dem  Heliodors  Anmerkungen  am  zahlreichsten  überliefert 
sind,  aus  dem  Frieden,  anzuführen,  daß  folgende  Personen 
neu  auttreten,  ohne  daß  HeHodor  eine  xoQOivk  setzt  (oder 
Thiemann  eine  solche  wiederherstellt) :  V.  60  Trygaios  selbst, 
114  seine  Kinder,  180  Hermes,  236  Polemos,  255  Kydoimos, 
868  der  Diener,  1052  der  Priester,  die  Verfertiger  von  Sicheln 
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1196,  Ilelmlmsclicn  1210,  I'un/cni  1224,  Tn»in|K'l('ii  1240  und 
Speeren  1250;  1270  der  Snim  des  Liunachos,  12ur)  dei-  des 
Kleonymos, 

JNIil  älmlicIuMi  CJrüiidi'ii  wciist  Heiise  (S.  3r>)  'riiiemaiiiis 
Keg(d  als  unrielilig  zurück.  Er  will  (8.  'M)  alle  Fälle,  in 
denen  die  y.oooivl::  gesetzt  wird,  anl"  IV»lg(Mide  dici  /.nrück- 
t'üIncMi : 

1.  ort  tlotoy/KU  6  yoQO^, 

2.  i^8Ät}6vT(ov  TÖJv  vnoxQiriöv  od.  i^iaaiv  oi  viioxonm, 

3.  sioiaotv  ol  vTToxQnai. 

Aber  auch  in  dieser  Form  ist  die  Regel,  wenn  Hense  sie  auch 
überall  durch  „wiederhergestellte"  xoowv/^f?  durchführt,  falsch. 
Denn  der  xoqcovU.  die  das  Wiedereintreten  der  Schauspieler 
meldet,  entspricht  in  verschiedenen  Fällen  nichteine  x..  wie  man 
erwarten  sollte,  die  ihr  Weggehen  bezeichnet,  sondern  eine  x. 
mit  der  Erklärung:  oxi  uoeqx^'^^^  ^  '/.oqöq.  Z.  B.  Ach.  20.'5  und 
242.  Pax  301  und  819.  Plut.  1  (202)  und  822.  Das  kann 
man  doch  nicht  anders  deuten  als  daß  das  etotQxeoOm  des 
Chores  ohne  weiteres — nach  dem  Muster  der  neuen  Komödie! 
—  als  zusammenfallend  gedacht  wurde  mit  dem  i^el&eJv  der 
Darsteller,  weshalb  letzteres  nicht  mehr  besonders  erwähnt 
wird,  daß  also  Henses  1  und  2  zusammenfallen.  Den  besten 
Beweis  für  diese  letzte  Behauptung  gibt  das  Scholion  zu 
Nub.  .510:  TovTo  diu  xö  elodysodai  rov  yogov  e^iovjojv 
T(~)v  vTi  oy.  Qncbv  ovo/ndCeTcn  xoQcovig.  Dem  Scholiasten,  der 
sich  wohl  an  den  zahlreicheren  und  für  ihn  verständlicheren 
Beispielen  der  neuen  Komödie  gebildet  hatte,  bedeutete  das 
Auftreten  des  Chores  das  Weggehen  der  vTcoxQixal  (=  der  an 
der  Darstellung  des  Stückes  Beteiligten);  das  war  der  eine 
Fall,  wo  xoQcovk  stand.  Der  andere  ergibt  sich  aus  dem 
Gegensatz  von  selbst:  on  Eiolaoiv  oi  vnoxQnal.  Mit  anderen 
Worten,  die  x.  stand  in  den  zwei  Fällen,  wenn  der  Chor  kam 
und  ging ;  dies  fällt  in  der  neuen  Komödie  mit  dem  Gehen 
und  Wiederkommen  der  Schauspieler  so  zu.sammen,  daß  es 
dem  Scholiasten  —  und  auch  seinem  Leser  —  genügte  die 
eine  Begründung  zu  sehen;  weshalb  so  und  so  oft  allein  vor- 
kommt ÜTi  EioEQyexru  6  ;^oi>o?   oder    auf    der    andern  Seite    oxi 
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eioiaoiv  ol  vjioxQnai  statt  der  vollen  Begründung,  wie  sie  das 
Scholion  nahelegt:  on  i^iovTcov  tcöi*  v7ioxqit(7)v  elotiQyF.Tai  6  %0Q6g. 
In  der  alten  Komödie  stand  demnach  die  x.  erweislich  nur 
in  zwei  Fällen: 

,     r,       ,;.  ,Q,  ~       f  ~      ietoepvETm      )    ^  , 

1.  OTt    (L^ElirOVXOiV    TCOV    VTioxpircüv   <  ,   ,  >   o    voQog, 

)  xaialeiTiExai  \ 

2.  oTi  (t7i-)eioiaaiv  ol  vnoxQiral. 

16.  Folgeruiigon  für  den  Inhalt  der  ;(^o£»o  ^'-Paiisoii  (auch 
der  neuen  Komödie).  Damit  glaube  ich  nun  den  Nachweis 
völlig  erbracht  zu  haben,  daß  Heliodor  und  diejenigen,  denen 
er  folgte,  die  widerspenstige  Form  der  alten  Komödie  mit 
nicht  geringer  Gewalt  in  das  Gewand  der  vea  hineinpreßten. 
Ich  führte  dieses  Fehlgreifen  auf  Mangel  an  historischem  Sinn 
zurück  und  kann  zum  Beweis  dafür,  daß  die  alten  Scholiasten 
nicht  nur  auf  dem  Gebiete  der  Einteilung  des  Lustspiels  irr- 
tümlicherweise die  Verhältnisse  ihrer  Zeit  in  die  Zeit  der 
alten  Komödie  rückwärtsprojizierten,  auf  einen  Aufsatz  von 
Fr.  Hauser,  Aristophanes  und  Vasenbilder  (Jahreshefte  des 
österr.  archäol.  Instituts  in  Wien  12  [1909]  S.  80  —  100)  hin- 
weisen, der  einen  gleichen  Fehler  auf  dem  Ge})iet  der  Kunst 
aufzeigt  ^). 

Es  könnte  indes  immer  noch  ein  Einwand  erhoben  werden : 
Ist  das  denkbar,  hatte  Heliodor  wirklich  kein  Gefühl  dafür, 
daß  er  mit  seinem  Verfahren  ein  Stück  aus  dem  lebendigen 
Leib  der  Komödienhandlung  herausschnitt  und  zu  dem  für 
den  Gang  der  Handlung  toten  ;fOßoi;-Spiel  warf,  indem  er 
Zwiegespräche  zwischen  einem  Schauspieler  und  dem  Chor, 
und  zwar  Zwiegespräche,  die  mit  dem  Stoff  des  Lustspiels 
zusammenhängen,  zwischen  die  xoQwviöeg  setzte?  Gerade 
dieser  Punkt    ist    für    uns    sehr   ergiebig    als    weitere    Stütze 

')  Ein  weiterer  Beweis  aus  dem  Gebiete  der  Metrik  scheint  mir  nicht 
unschwer  zu  führen.  l)ie  von  0.  Schröder  gegebene  Erklärung  des  Hexa- 
meters als  eines  sechshebigen  Verses  mit  freibleibenden  Henkungen  ist  ge- 
eignet uns  zum  Urbild  des  homerischen  Verses  zurückzuführen,  den  ein 
paar  Beckmesser  des  Alexandrinerkreises  mit  Hilfe  der  entsetzlichen  „epischen 
Zerdehnung"  glücklich  zum  Hexameter,  wie  ihn  die  späteren  Kykliker 
bauten,  verronklen.  Ai)er  bis  dieser  Beweis  geführt  ist,  werden  wir  wohl 
immer  wieder  zu  einer  der  dürftigen  Erklärungen  des  sprachgeschicht- 
lichen Monstrums  greifen  müssen. 
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unserer  Behauptung  und  als  Cirundla^^e  für  i'iuv.  niclil  un- 
wichtige Folgerung. 

F.Leo  (Flaut.  Forsch. ^  S.  22s  A.)  /älilt  zwei  Fälle  auf, 
wo  in  der  römischen  Komödie  „xco/idCoi-rfs.  die  ein  lyrisches 
Zwischenspiel  aufführen,  liandelnde  Personen  sind,  deren  lleden 
zum  Stück  gehören."  Er  nennt  dabei  Mosteil.  31H  ff.,  wo  der 
vor  Trunkenheit  lallende  Kallidamates  im  Scherz  mit  Delphium, 
rinlolaches  und  Philematium  auf  der  Bühne  weilt,  und  aus 
demselben  Stück  das  Sklavenduett  858  ff.  Immerhin  ist  der  Zu- 
sannnenhang  des  Zwischenspiels  mit  der  Handlung  nur  ein  sehr 
loser.  Es  besteht  also  hierin  kein  Widerspruch  zu  dem  unter 
Zitt'.  4,  1  Gesagten;  denn  diese  Zwiegespräche  können  auch 
wegbleiben,  ohne  daß  im  Gang  der  Handlung  des  Stückes 
eine  Lücke  entstellt.  Nicht  anders  sind  alle  obengenannten 
Fälle  (nach  der  Ansicht  Heliodors)  aufzufassen,  in  denen  ein 
Schauspieler  mit  dem  Chor  zusammen  auf  der  Bühne  bleibt; 
der  antike  Scholiast  hatte  eben  auch  für  diese  Fälle  sein 
„Vorbild"  in  der  vm.  Der  auf  der  Bühne  im  Zwiegespräch 
zurückbleibende  Schauspieler  gilt  ihm  aber  nun  nicht  mehr 
als  in  der  Stellung  eines  vnoy.ijiri'jg  stehend,  eines  Darstellers 
der  Handlung  des  Stückes,  .sondern  als  Spaßmacher;  am  besten, 
wohl  auch  am  verständlichsten  vergleichen  wir  ihn  mit  dem 
Conferencier  eines  Cabarets. 

Und  die  Tatsache,  daß  fast  alle  unseres  Erachtens  zu 
Unrecht  zwischen  xogcovideg  gestellten,  also  dem  ;^opoi~-Spiel 
zugewiesenen  Stellen  denselben  Bau  aufweisen,  ohne  daß  sich 
ein  Scholiast  über  diese  Gleichförmigkeit  irgendwie  ausspricht, 
läßt  wohl  den  Schluß  zu,  daß  diese  Art  die  Pause  zwischen 
den  jiieQi]  auszufüllen  eine  in  der  neuen  Komödie  recht  gewöhn- 
liche w^ar.  Dasselbe  scheint  uns  ein  Scholion  .sagen  zu  wollen, 
nämlich  daß  es  für  diese  Art  des  Zwischenspiels  sogar  einen 
eigenen  Fachausdruck  gab:  ngbg  yogbv  Xeyeiv.  Schob  Nub.  1352 
heißt  es :  ovrwg  l'Xeyov  ngog  x^Q^^  Xeyeiv,  oxe  tov  vnoxgnov 
diari'&ejuivov  rijv  gijoir  6  yoobg  choyEixo.  dio  xal  exkeyovxai 
(bg  IttI  to  JiXeToTOV  f.v  xoTg  joiovroig  xd  xrrnd/iexQa  ij  xu  dvajraioxixd 
fj  xd  uiußixd  did  x6  oa^icog  ifiJiiJixeiv  tv  xcnnoig  xbv  xoioüxov 
Qvßuov.  Dieses  <Siaxi{}Eodni  xrjv  gijnir  kann  hier  wohl  iiin*  l)e- 
deuten:  den  Gesang,  das  Tanzlied  anstimmeu. 
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17.  Schluß  auf  den  clicmalijicn  Zustand  des  Plutos 
und  der  Ekklesiazusen.  Plutos  und  Ekklesiazusen  sind  die 
einzigen  Stücke,  die  später  wiederholt  aufgeführt  werden 
konnten  (und  auch  aufgeführt  wurden),  ohne  daß  der  Zu- 
schauer nach  einer  ausführlichen  Erklärung  verlangte,  wie  sie 
tiher  die  ziigrundegelegten  gleichzeitigen  Verhältnisse  der 
athenischen  Politik  bei  einer  Wiederholung  etwa  der  Ritter 
und  Vögel  hätte  gegeben  werden  müssen.  Es  ist  daher  von 
vornherein  glaublich,  daß  in  ihnen  die  Spuren  der  alles  gleich- 
machenden, alles  auf  die  Form  der  neuen  Komödie  bringenden 
Tätigkeit  der  späteren  Schauspielleiter  und  Scholiasten  am 
deutlichsten  sichtbar  sind;  und  es  dürfte  sich  nach  dem  Ge- 
sagten folgendes  behaupten  lassen: 

1.  Für  die  ;/o^oy-Stellen.  Nicht  Aristophanes  war  es, 
der  „für  die  Ekklesiazusen  und  den  Plutos  Chorlieder  zum 
momentanen  Gebrauch  als  Zwischenaktslieder  verfaßt  hat,  die 
er  der  Aufbewahrung  nicht  wert  hielt"  (Leo  Plaut.  Forsch.^ 
S.  227  A.  3);  sondern  der  Dichter,  der  im  ganzen  Stück  den 
Chor  in  so  enge  Beziehung  zur  Handlung  setzte,  dichtete 
auch  wohl  Chorlieder,  die  in  engem  Zusammenhang  mit  ihr 
standen,  wohl  gar  in  die  Handlung  des  Stückes  eingrififen 
oder  in  einem  Zwiegespräch  zwischen  vjioxQirijg  (Darsteller 
des  Stücks)  und  Chor  bestanden.  Sie  wurden  von  Späteren 
ganz  entfernt,  damit  der  Schauspielleiter  freie  Hand  habe, 
je  nach  den  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Kräften  ein  Chor- 
lied, einen  Tanz  oder  ein  Musikstück  einzulegen,  ohne  daß 
er  befürchten  mußte  den  Zusammenhang  zu  zerreißen  (s.  auch 
nachher  Ziff.  18). 

2.  Die  Nachdichter  gingen  sogar  noch  weiter;  sie  setzten 
Plut.  252—321,  627—640  und  801—822,  wo  nach  der  Absicht 
des  Dichters  ein  Chor  vorhanden  sein  sollte,  als  „nicht  unum- 
gänglich notwendig"  mit  zwischen  die  xoQcovidsg  und  schlugen 
so  diese  Verse  zum  Zwischenspiel.  Damit  war  es  wieder'  dem 
Leiter  freigestellt:  hatte  er  einen  Chor,  so  konnte  hier  einer 
seiner  Schauspieler,  der  damit  aus  der  Rolle  eines  Darstellers 
des  Stückes  heraustrat,  als  Conferencier  im  Sinn  des  Scholions 
zu  Nub.  1352  jTQog  xogbv  Xsyeiv;  hatte  er  keinen  Chor,  so 
blieben   diese  Verse   einfach  weg  und  x^Q^^  wurde  dann  — 
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wie  Pseiid.  5711  —  (lurcli  ein  FlötcMispiol  oder  iilinlicli  aus- 
gefüllt. 

3.  Sclilieülicii  wurdi'  an  den  beiden  Stellen,  die  sieh  am 
hartnäekii;s(en  gegen  die  Unironnung  slräul)ten,  je  ein  Vers 
eingefügt,  der  vor  dem  auftretenden  Chor  oder  besser  für  das 
Zwischensjtiel  die  Bühne  räumte.  So  entstanden  die  Verse 
770  und  Uö«. 

Ahnlieh  steht  es  wctld  juit  den  i^kklesiazusen ;  doch 
können  hier  ins  einzelne  gehende  Vermutungen  mangels  «ier 
nötigen  ..verbessernden"   Seholien  nicht  aufgestellt  werden. 

18.  Erklärunii  einiirer  Lüekeii.  Einigen  Werl  hat  die 
Annahme  unserer  Behauptung  auch  für  die  Erklärung  von 
Lücken,  wie  sie  Nub.  705.  Vesp.  128H.  Pax  585  klaHen.  Man 
kann  sich  recht  wohl  denken,  daß  hier  ursprünglich  eine  kur/c 
\Vechselrede  zwischen  dem  Chor  und  einem  Schauspieler  staiul, 
daü  also  dieser  :iQdg  x^Q^^'  f'^fs«»';  später  wurde  dann  diese 
Stelle  durch  die  Brille  der  vt'a-Einteilung  betrachtet  und  als 
„Einlage  ad  libitum"  gestrichen.  Nicht  überall  wurde  dem- 
nach —  so  könnte  man  diese  Erscheinung  wohl  mit  den  bi.s- 
her  besprochenen  vereinigen  —  bei  deraitigen  Strichen  das 
gebührende  /;o^oi;-Zeichen  eingesetzt.  Geschehen  ist  es 
z.  B.  in  der  Lücke  nach  Nub.  888. 

19.  p]iHlerirebnis.     Doch  mag  man   auch  der  einen   oder 

andern  dieser  in  17  und  18  gebrachten  Einzelheiten  nicht  zu- 
stimmen; soviel  ist  sicher,  daß  ein  auf  .so  rege  Anteilnahme 
des  Chors  an  der  Handlung  berechnetes  Stück  wie  der  Plutos 
nie  und  nimmer  durch  Liedchen  eben  dieses  Chors  in  [.legi] 
oder  Akte  zerlegt  war.  Dies  zu  betonen  ist  sehr  nötig;  denn 
nicht  nur  die  gesamte  Renaissance  und  noch  die  folgende 
Zeit  hat  an  der  uns  so  seltsam  anmutenden  Vorstellung  einer 
Akteinteilung  bei  Aristophanes  mit  dem  Chor  als  Zwischen- 
aktsmusik festgehalten-"),  sondern  auch  noch  in  der  Gegen- 
wart, 1913,  kann  man  lesen:  „Von  den  letzten  Stücken  der 
alten  Komödie  haben  die  Ekklesiazu.sen  H,  der  Plutos  7  Akte"^') 

»)  W.  .^üß  in  den  Xenon  .Tiihrl).  f.  d.  klass.  Allert.  1910  S.  409. 
')  Leo.  ri.  F.'-  S.  231. 
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oder:  „(dagegen)  können  von  den  letzten  Stücken  der  alten 
Komödie  die  Ekklesiazusen  (nur)  in  etwa  6,  der  Plutos  in 
7  Akte  geteilt  werden"  ^). 

Ebenso  wird  die  Behauptung:  es  ist  nicht  zu  verwundern, 
daß  sich  in  den  Scholien  zu  Tragödie  und  Komödie  nirgends 
eine  Spur  der  Lehre  (von  der  Einteilung  jedes  Stückes  in 
5  Akte)  oder  ihrer  Terminologie  findet"^),  eine  Behauptung, 
die  dann  noch  bestimmter  so  formuliert  wurde:  Akte  fanden 
die  römischen  Szeniker  wohl  auch  in  ihren  Originalen  nicht  ^), 
wesentlich  einzuschränken  sein.  Wir  glauben  demgegenüber 
auf  Grund  der  neuen  Funde,  die  allein  Anregung  und  Grund- 
lage für  diese  Untersuchung  boten,  bewiesen  zu  haben: 

1.  Der  ;^o^ot~- Vermerk  bedeutete  in  der  neuen  Komödie 
einen  vom  Dichter  bereits  bei  der  Abfassung  des  Stückes  vor- 
gesehenen Einschnitt  in  die  Handlung  des  Stückes.  Also 
konnte  er  nicht  nach  dem  Belieben  des  Schauspielleiters 
irgendwo  angebracht  werden,  wie  E.  Hauler  (Ter.  Phorm.* 
S.  54)  meint;  im  übrigen  stimme  ich  mit  ihm  darin  überein, 
daß  diese  Pausen  wohl  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Erschöp- 
fung der  Spielenden  eingeschoben  wurden.  Die  Theater  waren 
immer  umfangreicher  geworden,  die  Anstrengungen  für  die 
Darsteller  infolgedessen  immer  größer,  sodaß  es  allmählich 
unmöglich  wurde,  das  ganze  Stück  in  einem  Zug  durchzu- 
spielen. Die  Zahl  dieser  Pausen  ist  für  uns  noch  nicht  be- 
stimmbar. 

2.  Die  mit  dem  ;^o^o7~-oder  Zwischenspiel  in  der  neuen 
Komödie  beabsichtigte  Einteilung  wurde  von  den  alten  Scho- 
liasten  ohne  innere  Berechtigung  und  gewalttätig  auf  die 
Stücke  der  alten  Komödie  übertragen;  wir  dürfen  wohl 
sagen  auf  alle,  wenn  wir  eine  direkte  Abstammung  der  metri- 
schen Scholien  von  den  Alexandrinern  auch  nur  bei  wenigen 
Komödien  nachweisen  können;  auch  bei  den  übrigen  finden 
sich  zahlreiche  Spuren  dieser  Tätigkeit. 

3.  Fachausdrücke,  die  sich  auf  die  Einteilung  der  neuen 
Komödie  in  /xegri   beziehen,   haben  wir  aufgezeigt;   es  sei  nur 

>)  E.  Hauler,  Ter.  rhorni.*  8.  52  A.  4. 

*)  I^,  PI.  F.'  8.  231. 

=■)  E.  Hauler,  Ter   l'horm  *  S.  52  A.  3 
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auf  die  Au.sführungon  ül)er  die  xoixovlg,  "ni  [t^tküövxiov  nov 
vjioxQixMv)  iiatg-^^Tui  6  x^Q^^  "'i*^^  ^^^*^  entsprechende  xoQMvig, 
Oll  eioiaaiv  ol  vnoxQixai  und  auf  die  Erklärungen  von  jiQog 
XOQOv  Xeyeiv^  diati&ea&ai  tip'  (»fjaiv  hingewiesen. 


All  denen,  die,  ilurch  den  Zusatz  „Neue  A. -St."  auf  dem  Titel 
veranlaßt,  das  Programm  des  Witteisbachergymnasiums  München 
1908  in  die  Hand  nehmen  und  seinen  Untertitel  lesen  sollten, 
glaube  ich  eine  Erklärung  darüber  schuldig  zu  sein,  warum 
das  dort  in  so  nahe  Aussicht  gestellte  Aristophaneslexikon 
weiter  nichts  mehr  von  sich  hören  ließ.  Tatsächlich  war  es 
damals  bereits  im  ersten  Entwurf  fertig  gestellt.  Doch  hatte 
ich  im  Lauf  einer  volle  fünf  Jahre  umfassenden  Tätigkeit  so- 
wohl im  Aristophanes  als  auch  in  der  Lexikographie  manches 
um-  und,  wie  ich  glaube,  dazugelernt,  sodaß  das  Ganze  um 
ein  einheitliches  Gepräge  zu  bekommen,  noch  einer  gründ- 
lichen Überarbeitung  bedurft  hätte.  Bevor  ich  an  diese  die 
Hand  anlegte,  meldete  sich  ein  verdienter  Aristophanesforscher 
und  machte  ältere  Ansprüche  ein  solches  Lexikon  schaffen 
zu  dürfen  geltend.  Der  Sache  zuliebe,  die  durch  eine  Be- 
arbeitung des  aristophanischen  Sprachschatzes  durch  ihn  nur 
gewinnen  konnte,  glaubte  ich  entsagen  und  ihm  den  Vortritt 
lassen  zu  müssen.  So  ruhte  die  Arbeit  bis  Ostern  heurigen 
Jahres.  Seitdem  ist  sie  durch  Anregung  von  dritter  Seite  und 
gegenseitige  Übereinkunft  aufs  neue  in  Fluß  gekommen  und 
—  ich  glaube  das  sagen  zu  dürfen  —  auf  eine  wesentlich  hoff- 
nungsvollere Bahn  geraten. 
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